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Jirgen OBenbriigge und Anne Vogeipohl

Einleitung

In den wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit Problemstellungen der Raum- und Stradt-
forschung auseinandersetzen, herrscht bisweilen eine skeptische bis ablehnende Haleung
gegeniiber theoretischen Debatten vor. Die beteiligren Disziplinen verscehen sich oftmals eher
als empirische, manchmal sogar lediglich alsangewandte Wissenschaften, deren Theoriebedarf
hinter methodischen Anspriichen und Praxisrelevanz zuriickstehr. Es gibe dementsprechend
kaum eine lebendige Diskussionskulrur tiber theoretische Themnen und dariiber informierende
Publikationen.

Wirempfinden diese Situation als unbefriedigend und méchten mit diesem Sammelband
eine Veriinderung anstofien. Die Idee zu diesem Band entstand nach und nach wihrend vieler
Tagungsteilnahmen, den dort gehdreen Vortriigen und Disknssionen mie Kolleg_innen
unterschiedlicher Disziplinen sowie in gemeinsamen Gespriichen unter den Herausgebenden.
Wir schen ein zunehmendes Interesse in der jitngeren deurschsprachigen Forschung iiber
Riume und Seidre, die jeweiligen Forschungsthemen stirker konzeptionell zu fassen und
Fallsrudien ‘theoriegeleiter’ aufzuschlizsseln. Dieser Trend fasst viele ambitionierte Vorhaben
zusammen, die nene wissenschafiliche Antworren auf sich rasch verindernde gesellschaftliche
Erscheinungen suchen, gleichzeitig aber auch #ltere Denkstile und theoretische Traditionen
weiterfithren méchten. Trotz der eingangs geschilderten Verhilenisse ist “theoriegeleirete
Forschung’ zu einem hiufigen Anspruch an das eigene Forschungsprojeke oder auch an die
wissenschaftliche Ausbildung in den Universititen geworden.

Allerdings scheint es weiterhin die individuell zu 13sende Aufgabe der einzelnen Wis-
senschaftlerin bzw. des einzelnen Wissenschaftlers zu sein, einen theoretischen Zugang zu
entdecken, der fiir die Stade und Raumforschung interessant werden kénnte, und diesen
grundlegend anfzuarbeiten. Anregungen und Hilfestellungen wie Einfihrungen in The-
orieansitze, die mit Bichern mit Titeln wie ,,Soziclogische Theorien” oder ,Theorien der
Internationalen Beziehungen® vergleichbar wiren, gibt es nicht. Dieses Defizit méchte der
vorliegende Sammelband ausgleichen.

Mit der Intensivierung der theoretischen Debatte intendieren wir nicht, ein neues Pa-
radigma mit einem hegemonialem Geltungsanspruch in der Raum- und Stadtforschung
aufzubauen oder zu verhandeln. Vielmehr ist zu akzeptieren, dass es verschiedene, teilweise
konkurrierende Erklirungen zu den Fragestellungen und Phinomenen gib, die wir in der
Stade- und Raumforschung bearbeiten. Dieser Zustand ist vor dem Hintergrund der bisher
vernachlissigten Theoriedebatte auch als gewinnbringend einzustufen. Erwartet werden sollte
in diesem Sammelband weiterhin auch keine eindeuntige Ancwort auf die Frage, was Raum oder
Stadt denn nun eigentlich seien. Es gibe keine einheitliche, auf den Konsens der beteiligren
Wissenschaftler_innen beruhende Gegenstandsbeschreibung. Dhafiir sind mindestens zwei
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Pierre Bourdieu: Habitus und Habitat als Verhaltnis
von Subjekt, Sozialem und Macht

Das Werk des franzésischen Sozialcheoretikers Pierre Bourdien ist im weitesten Sinne als eine
“Theorie der sozialen Welt’ zu verstehen, die der Analyse von sozialen Unterschieden, deren
Ausdruckin Form von Machtbeziehungen sowie deren Reproduktion vermittels der intergene-
rationalen Weitergabe von Vermdgen, Bildungund geschmacklichen Priiferenzen (Dispositio-
nen) gewidmet ist. Letztere verdichten sich als Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster
in Form des Habitus, der sich bei jedem Menschen als ,.einverleibte [...] Geschichee” (Bourdieu
1993, 105) manifestiert. Neben dem Briickenschlagzwischen Scrukeur- und Handlungstheo-
rien, den der Begriff des Habitus darstellt, spielt in Bourdieus Gesellschaftsversrindnis somit
die (biographisch geformee) Korperlichkeit sozialer Akteure ¢ine besondere Rolle und damic
auch die Frage nach Materialitit und Riumlichkeit ~ dennoch kann man Bourdieu niche
als expliziten Raumtheoretiker begreifen, Eher schon sind die immer wieder eingeforderte
und auch demonstrierte (Selbst)Reflexivitiic des Sozialwissenschaftiers kennzeichnend fiir
Bourdieus konzeptionelles Vorgehen, sowie sein emanzipatorischer Anspruch: Er verfolgre
stexs das Ziel, sozialtheoretische Erkenntnisse fiir die politische Aafklirung der Allcagspraxis
wirksam zu machen (Papilloud 2003).

1 Biographischer Entstehungskontext

Pierre Bourdieu (1930-2002) zielte auf eine ,schonungslose Entzauberung gerade der intel-
lekruellen Welt“ (Schulcheis 2002, 135), v.2. weil er den intellektuellen Echnozentrismus der
Philosophie im Frankreich der Nachkriegszeir als realiciitsfern empfand. Diese eckenntniskri-
tische Position lisst sich w.a. mit verschiedenen soziobiographischen Briichen und Erappen
seines Lebens sowie mit seinem akriven politischen und intellekeuellen Engagement gegen
dic herrschenden Strukeuren und Reproduktionsformen von sozialer Ungleichheit in Ver-
bindung bringen.

Aufgewachsen im Sidwesten Frankreichsals Sohn eines Landwirts und spateren Postbeamten
zog Bourdieu mic 18 Jahren nach Paris, um an der Sorbonne und spicer an der Elitehochschule
Ecole Normale Supérienre (ENS) Philosophie zu studieren. Das universitire und intellekruelle
Feld, in dem sich Bourdieu bewegre, war w.a. durch Jean-Paul Sartre gepriigt, zu dessen Vorstel-
lungeines quasi auferhalb der Gesellschaft scehenden ,freien Intellekruellen® er eine skeptische
Distanz einnahm, da diese fiic ihn in starkem Kontrast zur politischen Gegenwart stand. Frank-
reich befand sich im Ubergang von der vierten zur fiinfren Republik und war gekennzeichnet
voninnenpolitischer Instabilitir, den frithen Herausforderungen der européischen Integration
sowie der Dekolonisierung, d.h. insbesondere dem Indochina- und dem Algerienkrieg.
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Nach ciner kurzen Tirtigkeit als Gymnasiallehrer wurde Bourdieu 1955 zum Milicirdiense
in Algerien cingezogen, wo die franzésische Armee in cine kriegerische Auseinanderserzung
sunehmender Intensitie mit antikolonialen Befreiungskimpfern verwickelt war. Diese Erfah-
rung beforderte seine disziplindre ,,Konversion” (Schulcheis 2002, 138) von der Philosophie
iiber die Ethnologie hin zur Soziologie. Erkenntnistheoretisch begab er sich damic von den
,Hohen der theoretischen Spekulation in die Niederungen der gesellschaftlichen Praxis™ (ebd.}.

Im Anschluss an den Militirdienst lehrte Bourdien an der Universirit Algier (1958-1960)
und fithrte parallel dazu in der Kabylei ethnologische Feldforschungen zum Allragsleben der
Berber durch, welche die Grundlage bildeten fiir seinen Entwurf einer Theorie der Praxis. Auf
der ethnologischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft (1976[1972]) und fiir sein ebenso
wegweisendes Werk Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft (1993[1980]). Auch
sein 1998 erschienenes Werk Die mdinnliche Herrschaft geht auf diese Forschungen zuriick.

Diein Algerien gewonnenen Exfahrungen der Fremdheit bildeten die Basis fiir seine kons-
tante Forderung nach Selbstreflexion und Selbstobjektivierungim Forschungsprozess fernab
des akademischen Diskurses. Diese Selbstbeobachtungen sind v.a. in Homo Academicus (1984)
vereint, sowie in den zusammen mit Loic Wacquant verfassten Schriften Reflexive Anthropo-
logiz(1996[1992]) und in seiner ‘Anti-Autobiographic’ Ein soziologischer Selbstversuch (2002).

Die gesellschaftskritischen Abhandlnngen iiber Algerien, 2.B. zar Krise der traditionellen
Landwirtschaft oder den Umbriichen nach dem Krieg, fanden ihre Parallele in der Unter-
suchung der franzgsischen Gesellschaft der 1960er Jahre, die Bourdieu zundchst in seiner
Heimat, dem traditionellen, lindlich geprigten Béarn und dann im metropolitanen Paris
bzw. im ganzen Land durchfithree.

Bourdieus Interesse an der Soziologie wurde nicht zuletzt auch von eigenen Erfahrungen
mit den sozialen Klassenverhiltnissen Frankreichs beeinflusst. Aufgewachsen jenseits der
incellekruellen Bourgeoisie wurde Bourdieu aufgrund seiner schulischen Leistungen in die
hohen Weihen des intellektuellen Feldes aufgenommer, dessen innere Logik ihn Zeit seines
Lebens beschiftigte. Die Soziologie erschien ihm als Moglichkei, diese Exfahrungen beziig-
lich der ,Spanne [s]eines Weges im sozialen Raum und der praktischen Unvereinbarkeit der
sozialen Welten, die er verbindet, ohne sie zu verséhnen” (Bourdien 2002, 9) zu begreifen
und zu beschreiben. Konzeptionell gewendet bedeutet das, dass Bourdieus Forschungen
iiber das Bildungssystem, die Reproduktion und Verteilung der Bildungsgiiter, die sozialen
Herrschaftsbezichungen, ,.die Umrisse einer Herrschaftssoziologie an[nchmen], in der die
symbolischen Ordnungen von Gesellschaften in ,;weberscher™ Art und Weise als eine Radi-
kalisierung des marxschen Materialismus weitergedacht werden” (Schultheis 2002, 140f).

In Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskrafi {1982[1979]) macht
er schlieRlich am Beispiel der zeitgendssischen franzésischen Gesellschaft mit dem zentralen
Begriff des,, Distinktionsgewinns® 2uf den Einfluss von Geschmack und Lebensstilim Kampf
um die Positionierung im sozialen Raum aufmerksam.

Im Verlauf der 1980er und 1990er Jahre wurde Bourdien immer mehr zum politischen
Intellekeuellen. In dieser Rolle partizipierte er an anti-neoliberafen Bewegungen, unterstiitzte
1998 die Arbeitslosenbewegungin Frankreich, und engagierre sich u.a. als Mitbegriinder der
globalisierungskritischen attac. Auf Basis einer umfangreichen qualitativen Studie zu den
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sozial ungleichen Verhilenissen im modernen Frankreich verfolgte Bourdieu schlieflich auch
in Das Elend der Welt. Zengnisse des Leidens an der Gesellschaft (1997[1993]) sein erkenne
nistheoretisches Bemiihen weiter, iiber die Erfassung der individuellen Allragspraxis {im
Konvext der gesellschaftlichen Méglichkeiren) der sozialen Welt verstehend niher zu kommen.

2 Kernbegriffe in Bourdieus Theorie der Praxis

Bourdieus Erkenntnisinreresse galt ganz wesentlich der Uberwindung des Dualismus von
Subjekrivismus und Objektivismus bzw. von Handlungs- und Scrukturcheorien. Er entwi-
ckelte hiecfiir den Habitus als zentrale Theorickomponente, welcher sowohl die subjektiven
Erfahrungen und Orientierungen als auch die objektiven Bezichungen eines Individuums in
scinem gesellschaftlichen Kontext mit den dort gegebenen Machtverhilenissen umfasse (vel.
Deffner 2010; Haferburg 2007). Der Habitus verkérpert entsprechend Haltung, Gewohn-
heit, Lebensweise, Erscheinungsbild, Auftreten, Geschmack etc. von Individuen. Als System
dauerhafter, iibertragbarer Dispositionen (Bourdieu 1993, 98) ermégliche der Habitus dem
Individuum, sich in der sozialen Welt zu orientieren und angemessene Praktiken hervorzn-
bringen: In vertrauten Kontexten weifs man ,,intuitiv®, was sich gehort bzw. wasals angemessen
gilt. Demnach fungiert der Habitus als ein sozialer $inn, der sich in den menschlichen Kérper
einschreibt und diesen dabei prigt, wofiir Bourdieu die Bezeichnung der ,leiblichen Hexis®
verwendet (ebd., 111}, Der Habitus stellt also einen gemeinschaftlich gereilren Praxissinn dar:
ein unbewusstes Abstimmungsprinzip zwischen den individuellen Praxisformen und den
objekeiven Strukturen der sozialen Welt, ein Produkt der Geschichte und damit schlieBlich
insgesamt die Inkerperiernng der #ufleren sozialen Strukruren. Er ist verinderbar, niemandem
angeboren, sondern wird iiber individuelle und kollektive Erfahrungen erworben.

Ein weiterer wichtiger Begriff in Bourdieus Theorie der Praxis sind die durch den Habirus
erzeugten Strategien. Eine Straregic stellr bei Bourdien keinen ,rational kalkulierten, plan-
vollen Handlungsentwurf™ dar, wie ihn die Rational-Choice- oder die Spieltheorie verstehen,
sondern sie ist vielmehr ,cine (implizite) Verniinftigkeir der Handlungspline* (vgl. Fuchs-
Heinritz/Kénig 2005, 171), die vermittels des Flabitus gemi8 der Position des Individunms
im sozialen Raum an die objektiven Strukturen angepasst wird. Strategien sind bei Bourdieu
als prakeisch otjentiertes Handeln zu verstehen, das objekriv aufein Ziel gerichret sein kann,
dieses aber nicht intentional anstreben muss.

Obwohl Bourdien niche als Raumcheoretiker i.e.S. bezeichner werden kann, fand seine
Theorie groffe Resonanz in der raumbezogenen Sozialforschung, was v.a. auf das hier prin-
zipiell gegebene konstrukrivistische Raumverstindnis zuriickzufithren ist. Bourdieus eher
metaphorische Verwendung des sozialen Ranmes ,fiir die Konzeption der sozialen Welt”
(Lippuner 2005, 138) wurde nimlich spiter von ihm erginzt durch eine explizite Auseinan-
dersetzung mic dem physischen und dem angeeigneten physischen Raum (s. Kap. 3.2). Der
soziale Raum stellt demgegeniiber cinen fiktiven Ort oder relationalen Raum dar, in dem
sich die ,sozialen Klassen® anhand von Differenzen konstruieren und auch Subjekte nur
in Relation zu anderen Subjekren existieren. Diese Relationen werden wiederum durch die
jeweiligen sozialen Positionen der Subjekte und die dadurch gegebenen Handlungsspielriume
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bestimme. Daher ist jede «freiwillig» bezogene Position (Bourdicu 1998, 17) bereits durch
unterschiedliche Zugriffsméglichkeiten auf Ressourcen bzw. den unterschiedlichen Zugang
zu anderen sozialen Akeeuren vorgeprige. Bourdieu verstehe den sozialen Raum daher anch
als einen ,,Ordnungsfaktor” {vgl. Schroer 2006b) fiir soziale Phinomene:
Was ,man gemeinhin cinen Unterschied nennt, also ein bestimmees, meist alsangeboren berrachee-
tes Einstellungs- oder Verhalrensmerkmal {man spricht gern von einem ‘nartirlichen Unrerschied’),
[ist] in Wirklichkeit nur eine Differenz [...], ein Abstand, ein Unterscheidungsmerkmal, kurz,

¢in relationales Merkmal, das nur in der und durch die Relation zu anderen Menschen existiert™
(Bourdieu 1998, 18, Herv.i.0.).

Diesen sozialen Ranm entwirft Bourdien also zunichse als reine Abstraktion ohne mareriell-
rdurnliche Komponente. Er ist unterteilt in verschiedene soziale Felder, dic Bourdien mic Spiel-
oder Krifrefeldern vergleicht, in denen die Akreure um Ressourcen, soziale Positionen und
Mache rivalisieren (Bourdieu/ Wacquant 1996, 127}, Die Felder stellen ,,in sich abgeschlossene
und abgerrennte Mikrokosmen” (Bourdien 2001, 30) mit je eigenen Logiken der Distinktion
dar. So differenziert Bourdieu beispielsweise wirtschaftliche, intellekruelle, kiinselerische
oder universitire Felder (Bourdieu 1991,28), dic jeweils unterschiedliche Ressourcen sowohl
hervorbringen als auch erfordern.

Die wichrigsten Unterscheidungsmerkmale der Akeeure sind die Strukeur und der Um-
fang ihres Kapitals. Dieses Kapitalportfolio stellc den Einsatz {enjeu) (Bourdien/Wacquant
1996, 127) in den Spiclfeldern dar, der (iber die soziale Position des Einzelnen entscheidet.
Bourdieu unterscheidet das skonomische, kulrurelle, soziale und symbolische Kapiral. Alle
Kapiralien kénnen ausgerausche oder ineinander rransformiert werden, allerdings spielen sich
fortwithrend Auseinandersetzungen iiber den jeweiligen ,Wechselkurs” ab - diese kénnen
als symbolische Kimpfe bezeichnet werden. Zusammenseczung und Verteilengsstrukour
des Kapitals bestimmen die Strukuor des sozialen Raumes. Auf den einzelnen Akreur bezo-
gen symbeolisiert das Kapital die jeweilige ,,Verfiigungsmache®: im Falle von 6konomischem
Kapiral die Verfiigungsmacht {iber Produkre, von sozialem Kapiral itber Menschen und von
kulenrellem Kapital itber Deutungen (vgl. Lippuner 2005, 139). Im symbolischen Kapiral
als abgeleiteter Form driicke sich die Anerkennung der drei erstgenannten Kapitalien ans.
Verstanden als eine .dauechaft verbiirgte Anerkennungvon bestimmten Akteuren und Grup-
pen” spielt das symbolische Kapital eine besondere Rolle bei der ,alltiglichen Legirimation
gesellschaftlicher Herrschaftsverhilenisse® (Schwingel 2000, 91f). Hieraus ergibe sich bereics
der Hinweis, dass Bourdieu zufolge Macht jeglichen sozialen Relationen {und Prakriken)
innewohne:

»Wenn vom Klassenkampf die Rede ist, denkr man niemals an seine ganz allriglichen Formen,
an die riicksichtlose gegenseitige Verichtlichmachung, an die Arroganz, an die erdriickenden

Prahlereien mit den ,,Eefolgen” der Kinder, mit den Ferien, mit den Autos oder anderen Presti-
geobjekten, an verletzende Gleichgiiltigkeit, an Beleidigungen usw.” (Bourdieu 20053, 18)

Die symbolische Dimension sozialer Bezichungen ist in diesemn Zusammenhangvon beson-
derer Bedeurung, da sie dazu beitrigt, Macht zu legitimieren, aber auch Machtverhiltnisse zu
verschleiern. Mit dieser ,,hingenommene{n] Komplizenschaft” {ebd., 82) sozialer Akreure mit
den Machtverhiltnissen hingt zusammen, dass letzrere verschlejert werden, und daher auch

11 Theorien in der Raum- und Stadtforschung



332 Veronika Deffner und Christoph Haferburg

als symbolisches Kapital so schwer zu fassen sind. Daraus folgt, dass ,.die sozialen Klassen
und die hierarchische Unterordnung und Uberordnung von Menschen immer in zweifacher
Weise [existieren]: Einmal in der Realiritund einmal in den Képfen der Menschen® (ebd., 20}.

3 Charakter der empirischen Anwendbarkeit’
3.1 Zur Positionalitéit des forschenden Subjekts

In mechodologischer Hinsiche hat Bourdieu eine Frage {neu) aufgeworfen, die im Zusam-
menhang mit gesellschaftlichen Machtverhilinissen hochakruell ist: die Frage nach den
Bedingungen wissenschaftlicher Erkenntnis. Dies gilt insbesondere, wenn die akademische
Praxis unter anderen Bedingungen statcfinder als unter denjenigen, unter denen sie entstand;
z.B. wenn eine spezifische Praxis des Forschens im ‘Globalen Norden' hergestellr baw. erlernt
wurde, aber dann im ‘Globalen Siidden’ zur Anwendung komme.

»Der Fortschriet der Erkenntnis bei den Sozialwissenschafren” serzt gemif Bourdieu
(1993, 7) ,einen Fortschritt im Erkennen der Bedingungen der Erkenncnis voraus”. Dies
erfordere sowohl ein konstantes Zuriickkehren zu ,denselben Objekren”, womit er sich auf den
Erkenntnisfortschritt anderer Wissenschaftler_innen, d.h. vorgingige Arbeiten, Analysen,
Ableitungen etc. {ebd.), als auch anf die Reflexion der cigenen Positionalitdr als forschendes
Subjekr bezicht (vgl. Bourdieu 1985; 2002). So wurde vor dem Hintergrund des cultural
turn Bourdieus Theorie der Praxis dezidiert als Impuls fiir eine ,Reflexive Sozialgeographic®
herangezogen (Lippuner 2005). Der Gewinn fiir eine selbstreflexive Geographie bescehe
demnach v.a. darin, dass sie verstarkt in Richrung einer kritischen Wissenschaft avanciere —
niche nur dem Forschungsobjeke sondern auch der eigenen Forschungsperspekreive gegeniiber.

Entscheidend ist bei Bourdieus Theoriebildung, dass er die Konstrukrionsprinzipien der
sozialen Welr aus Sicht der betreffenden Subjekte zu erfassen suchre: mitrels deren bewusster
und unbewusster sozialer Praktiken bzw. iiber das Prinzip des Habitus, den er gleichsam
als Schurz gegen ,subjektzentrierten Konstruktivismus® ins Spiel brachre (Lippuner 2005,
139). Uber diese reziproke Analyse sozialer Praxis und objekiver Strukturen der sozialen
Welt versuchte Bourdien dem fiir ihn entscheidenden scholastischen Fehler zu begegnen:
der NicheBeachtung der Stolperstricke der eigenen Forschungsperspektive.

Anders ausgedriickt heit dies, dass der Forscher bzw. die Forscherin stets Gefahr lauft,
entweder die beobacheete soziale Praxis vor dem Hintergrund der eigenen Perspektive im
Sinne des subjektzentrierten Konstruktivismus zu interpretieren oder aber im Sinne einer ob-
jektivistischen Perspekrive ,cheorerische Konstrukee als prakeische Realitiiten zu behandeln®
(ebd., 141). Bourdieus Pladoyer fiir eine selbscreflexive Praxis wissenschaftlicher Beobachtung
und Beschreibung lautee daher, dass sich der Forscher bzw. die Forscherin idealerweise ,von
der Weie und vom Handeln in der Welt zuriickzieht, um iiber die Welt und das Handeln
nachzudenken® (Bourdieu 1998; zit. n. Lippuner 2005, 141),

1 DieAusfithrungen in Kapitel 3 und 4 basieren auf einer Analyse dentschsprachiger, sich auf Bour-
dieu bezichender Forschungsarbeiten (vgl. Deffner/Haferburg 2012).
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3.2 Raumbegriffe und Raumversténdnis

Bourdieus Perspektive auf die soziale Welt wurde in der raumbezogenen Sozialforschung
anfangs aufgrund seiner zentralen Kategorie des sozialen Raumes oft aufgegriffen. Trotz dieser
riumlichen Semantik kann Bourdicus Gesellschaftsverstiindnis allerdings auch ohne jeglichen
physischen Raumbezugverstandenwerden. Seine theoretischen Kategorien (Kapitalien, Felder
und Habirus) sind zunichst als rinmliche Abstraktion angelegt. Spitestens ab den 1990er
Jahren hac sich Bourdien jedoch (ber die Auseinandersetzung mir Fragen der Kérperlichkeit
und der Materialitit) verstirke mit dem Verhiltnis von sozialem zu physischem Raum befasst
(1991, 1997a). In einer dialektischen Bewegung zwischen diesen beiden Polen entwickelt er die
Karegorie des ,angeeigneten physischen Raums”, welche cinem relationalen Raumverstindnis
entspricht. Die Argumentation wird also niche nur ,marerialistischer”, sondern gleichzeitig
auch konstrukrivistischer (vgl. den Aufsarz Verstehen®, Bourdieu 1997b), Sein relationales
Raumverstindnis basiert auf der Annahme, dass ein Raum nur im Verhilenis zu anderen zu
verstchen sel. Dies gile sowohl fiir soziale als auch fiir matericlle Sachverhalte.

Aus einer so verstandenen Bezichung zwischen Gesellschaftlichem und Riumlichem
ldsst sich zunichst die besondere Bedeutung einer praxiszentrierten Forschungsperspektive
ableiten, dain Akeeurspraktiken immer auch die materielle Basis des Sozialen zum Ausdruck
kommt. Benno Werlen (2009, 372) etwa argumentiert, dass es nur durch eine solche Pers-
pekeive gelingen kénne, ,,dic Bedeutung tiumlicher Beziige fiir den Vollzug der Konstitution
der Gesellschaft differenziere zu erschlieRen”. Zu analysieren seien daher die alltiglich srare
findenden Produktionsprozesse von gesellschaftlichen Raumverhiltnissen (ebd.), womit z.B.
Regionalisierungspraktiken zum Untersuchungsgegenstand werden kénnen. Entsprechend
stellen André Odermatt und Joris van Wezemael (2007, 21) am Beispiel der Wohnungsmarke
forschung fest, dass hier vorgingige Regionalisierungen als Aneignungvon physischern Raum
im Sinne Bourdieus verstanden werden kénnen.

Auferhalb der Geographie wurde Bourdien demgegeniiber oft als vermeinelicher Ver-
treter raumlichen Denkens mit dem spatial turn assoziiert. Vor diesem Hintergrund haben
sich einige Sozialwissenschaftler_innen der “Entlarvung’ des Mythos von Bourdieu als de-
zidiertem Raumtheoretiker angenommen {Schroer 2006a, 100; vgl. auch Lippuner 2005).
In diesem Zusammenhang warnen Julia Lossau und Roland Lippuner (2004, 201) vor siner
sreifizierenden Verriumlichung des Sozialen®, d.h. davor, sozialen und physischen Raum
zwar zunichst analytisch zu trennen, im Anschluss jedoch verkiirzr wieder zu vereinen und
dabei soziale Bezichungen unzulinglich in riumliche Strukturen zu {ibersetzen (ebd., 203).
Letzeen Endes stellt sich hier die Frage, was mit dem ‘physischen Raum’ genau gemeine ist,
und grundlegender, inwiefern Materialitiit eine norwendige Kategorie zum Verstindnis von
raumbezogener Sozialitir ist.

Bourdien (1991} betont in diesem Zusammenhang, dass menschliche Subjekte zugleich
biologische Individuen und soziale Akrenre sind. Er weist damit auf die materielle Basis von
Sozialitit hin, u.a. mit dem Beispiel, dass Subjekee nicht gleichzeitig an verschiedenen Orten
im physischen Raum existieren kénnen. V.a. aber stellt er mit dem Hysteresis-Effekr (verzégerce
Umseczung eines Veranderungsimpulses) eine Bezugnahme auf die Materialicit bzw. die physi-
schen Reaktionskrafte von Kérpern her, aus der sich eine , Iiigheit der fir den sozialen Raum
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konstitutiven Struksuren [ergibt, die] unter anderem daraus resultiert, daf8 sie in den physischen
Raum cingelagert sind und nur um den Preis zwangslinfigaufwendiger Umsetzungsarbeit ver-
inderrwerden kénnen” (ebd., 26). Die naheliegende Schlussfolgerung wire in diesem Fall, dass
eine Sozialwissenschaft auf die Diskussion ‘riumlicher’ Arrangements nicht verzichten kann.

Konsequenterweise haben soziale Erscheinungen also anch immer eine materielle Kompo-
nente. Die “Verschneidung beider Sphiren kann demnach als eine dritee Kategorie, nimlich
die des ,angeeigneten physischen Raums” (ebd., 26), identifiziert werden, in der die Prigung
der physischen durch die soziale Welt zum Ausdruck komme.

Man kann nun die Frage stellen, ob Bourdieus Raumkonzept hinreichend (prizise) ist, um
Raum (einschlieBlich seiner matericllen Aspekre)} in sciner gesellschaftlichen Produziercheirzu
verstehen. Zunichstist jedoch daran zu erinnern, dass Bourdieus Erkennenisinteresse v.a. auf
die verborgenen Mechanismen von Macht in der sozialen Praxis abzielt (vgl. Bourdieu 2005).
Die ,.fiir den physischen Raum geltenden Parameter von ober und unten, fern und nah, hier
und dort usw.” (Schroer 2006b, 105) bieten in Bourdieus Sozialtheorie ein Instrumentarium,
um die sozialen Dimensionen von Herrschaft, Macht und sozialer Ungleichheir nicht als
wgleichsam freischwebende |...], nur abstrakt zu verhandelnde gesellschaftliche Grundphi-
nomene” zu behandeln (ebd., S. 106).

Die Machtstrukeuren des Sozialraums werden Bourdieu zufolge in doppelter Weise mate-
riell repriisentiert: durch die menschlichen Kérper und durch den angeeigneten physischen
Raum der gebauten Umwelt. An spezifischen Orren, in welche die Logik des sozialen Raums
und der verschiedenen Felder eingeschricben sind, wird dann durch dic (unbewusste) All-
tagspraxis Macht behauptet und manifestiere — ,wobei sie in ihren subtilsten Formen als
symbeolische Gewalt zweifellos weirgehend unbemerke bleibt™ (Bourdicu 1997a, 163).

Raumwissenschaftliche Adaptionen dieses erweiterten Raumverstindnisses bezichen sich
zumeist auf dic beiden Aufsitze Bourdieus, die den sozialen Raum explizir in eine Bezichung
zu einer physisch-materiellen Sphire stellen und aurs deren Zusammenwirken dann Oruseffekee
entscehen (Bourdieu 1991; 1997a). Hier serzen auch verschiedene empiriebasierce Untersu-
chungen an, die begriffliche Erweiterungen verwenden, um Oruseffekte zu operationalisieren,
wie etwa residenzielle[s] Kapiral“ {Dirksmeier 2009, 221), ,,spatial capital“ (Haferburgetal.
2009, 180, unter Bezugnahme auf Lévy 2003} oder die ,Komplizenschaft mir dem Raum®
(Deffner 2010, 166).

So verstanden kann iitber das Verhilenis von Bourdieus Raumbegriffen und kenstruk-
tivistischen Raumkonzepren zweierlei gesagt werden: Zum einen ist der soziale Raum als
Momentaufnahme sozialer Positionskimpfe ein Ergebnis des (gesellschaftlich vorstrukeu-
rierten) Handelns von Subjekten und damit ‘hergestellt’. Insofern kann diese Abstrakrion

“als Macheverhilinis oder auch als entsprechend gewendete ,sinnhaft konstruierre soziale
Wirklichkeit* (Werlen 2007, 191, vgl. oben) verscanden werden. Zum zweiten aber verweist
das Argument von der ‘Einschreibungin den Kérper' bzw. in die gebaute Umwelt auf eine von
Bourdieu mirgedachre Materialiviit, die iiber einen strengen Konscrukeivismus hinausgehe.

Subjekte bleiben aber v.a. in soziale Kontexte cingebunden und es ist diese Bindung, die
Bourdieu zufolge gesellschaftliche Verinderungen hauptsiichlich erschwert - und fiir die er
sich stiirker interessiert als fiir riumlich-materielle Hemmnisse,
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4 Verwendungsbeispiele

Neben den bereits eréreerten sozialtheoretischen Impulsen (Kap. 3) liefern Bourdieus Vor-
schliige in vielfiltiger Weise Anregungen fiir empirische Erhebungen der sozialwissenschaft-
lichen Raumforschung. Dies soll an zwei Beispielen themarischer Schwerpunkrserzungen
erliutert werden: der (sozialgeographischen) Stadtforschung und der ‘Geographischen
Entwicklungsforschung’ bzw. Sozialforschung im postkolonialen Kontext (vgl. a. Deffner/
Haferburg 2012).

4.1 Bourdieu in der Stadt

"
In der von Bourdieu inspirierten Stadtforschung kénnen vier Forschungsinteressen unter-
schieden werden: erstens kann die Scadt als Bithne der Selbstinszenierungbetracheer werden
{z.B. Helbrecht/Pohl 1995, Pohl 2003), sie kann zweitens als Repriisentation eines spezifischen
urbanen Konstruktionsprozesses sozialer Prakeiken begriffen werden (z.B. Dirksmeier 2009),
drittens kann die Frage nach der (Re-)Produktion sozialedumlicher Differenzen in Form von
quartiersbezogenen Milieus oder Diskriminierungen nach Wohnstandorten gestelle werden
(z.B. Haferburg 2007, Deffner 2010) und viertens kénnen ganze Stidte als kohirente und
einzigartige soziale $phiren interpretiert werden (z.B. Lindner 2003).

Lebensstile bzw. Habitus werden in den meisten Studien als Differenzen gencricrendes
Prinzip und zumindest bei einigen der 0.g. Zuginge konsequenterweise auch als Ergebnis
dieser Differenzen in einem abstrakren sozialen Raum der Uncerschiede {Bourdieu 1982)
verstanden. Die durch {und fiis} sie entstehenden Relationen von sozialen Positionen sind
demzufolge fiir die Kenstitution des Stadrischen entscheidend. Die Stadtforschung hat daher
mit der Orientierung an Bourdieus Kategorien eine Wende genommen: Stadr wird nun als
Ausdruck gesellschaftlicher Relationen interpretiert und ist somit ein Konglomerat von Are-
nen, in denen Lebensstile ‘zum Einsatz’ kommen. Ebenso wird sie aber anch als ein Amalgam
sich iiberlappender, nur temporir fixierter Habitate verstanden, worin zugleich spezifische
Habitus entstehen (kénnen).

4.1.1 Pluralitiit von Lebensstilen

Der Begriff des Lebensstilsist im Zusammenhangvon Bourdieus Gesamtwerk vor allem in der
groBangelegten Studie die , Feinen Unterschiede” (1982[1979]) vorgestellt worden. Dies trug
zu einer Welle von Lebensstilforschungen bei, die i.d.R. im urbanen Kontext angesiedelt waren
und in denen beispielsweise Quartiersdifferenzierungen als Anlass oder auch als Folge einer
zunehmenden sozialen Selbstinszenierung interpretiert wurden (vgl. Blasius/ Winkler 1989).
In dieser Lesart wird dic Stadr zur Bithne (und nicht ohne Grund wurden die Stademagazine
der 1980er und 199Cer Jahre zuz den wichtigsten Vermittlern des damaligen Zeitgeists und
der damir verbundenen Lebensstile). Abstrakeer ausgedriickt bedeutet das, dass die Stadt
als spezifische, symbolisch aufgeladene und aufzuladende soziale Sphire interpretiert wird.

Soziale Differenzierungwird in der Lebensstilforschungals besonderer (urbaner) Ausdruck
gesellschaftlicher Verhiltnisse verstanden. Lebensstile korrespondieren Bourdieu zufolge mit
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den Habitus der verschiedenen Akteure - und insofern sie urbane ,Inszenierungen® seien,
kénnren sie auch als Strategie der gesellschaftlichen Lanfbahn interpretiert werden. Ilse
Helbrecht und Jiirgen Pohl sahen schon 1995 in Bourdieus konzeptionellen Uberlegungen
zum Habitus und z.T. auch in seinem relationalen Klassenbegriff in Bezugauf die schichespe-
zifische Lebensstilforschung eine Grundlage fiir die . Lesbarkeit und Incerpretation der Stade
als sozialriumlich-symbolische [...] Strukeur® (Helbrecht/Pohl 1995,232). Lebensstile wiren
hierbei als  strukrurbildende Determinante” (ebd., 234) zu verstehen. Jenseits von klassenthe-
oretischen oder ethnisierenden Begriffen wird so eine ncue Dimension sozialer Wirklichkeic
aufihren staderdumlichen Ausdruck hin befrage. Das Subjeke riickt in den Mitcelpunke, und
soziale Gruppen kénnen sich aus der Affinitit dhnlicher oder gleicher Lebensstile ergeben - sic
werden aber nichr als gegebene Entitdten vorausgesetzt

Eine wichtige Prizisierung der von Bourdieu durchgefithrten Differenzierung nach Le-
bensstilen (also der ,feinen Unterschiede®) ergibr sich allerdings aus dem Hinweis, dass diese
Lebensstile in erster Linie als ein Effekt gesellschaftlicher Strukruren {d.h. gewissermafien
der ,groben Unterschiede®) zu verstehen sind. Erst in der Vermittlung von sozialer Lage
durch dort erworbene (geschmackliche) Dispositionen kann es in einem zweiten Schritz zur
Reproduktion dieser Verhaltnisse durch Lebensstile kommen. Entscheidend isces, Lebensstile
nichtals frei wihlbar zu verstehen, sondern als itber den Habitus vermittelte Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemara, die letztlich auch untesschiedlichen sozialen Lagen bzw.
»Lebensbedingungen® entspringen (vgl. Bourdieu 1982, 280).

Mit Hilfe des Lebensstilkonzeprs erfahren klassische (Sradr)Forschungsfragen eine Re-
naissance. So fragt erwa Thomas Pohl (2003, 121) danach, wie raumwirksames Verhalten und
Lebensstil ,,gerade in Bezug auf die Funktionen Wohnen und Freizeit” einander bedingen
bzw. wie der Raum zur Bithne wird, auf der ,Konflikee um die Werte der Gesellschaft und
die Definicionsmache iiber diese” (ebd.) ausgetragen werden. In beiden Beispiclen (Helbreche/
Pohl 1995 bzw. Pohl 2003) findet Gesellschaftsforschung ‘in der Stadr’ stace, dic als bedeu-
tender Ort des Sozialen begriffen wird. Dabei kommen v.a. Methoden aus dem Spektrum
qualitativer und quanticativer empirischer Forschungzum Einsatz (z.B. qualitative Interviews,
Typologisierung z.B. von Lebensstilen), um die Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Hand-
lungsmuster individueller sozialer Praxis zu erfassen. Jedoch wird *Stadt” nicht systematisch
als spezifische Form bzw. notwendiges gesellschaftliches Element diskuriert, sondern als
gegeben vorausgeseezt.

4.1.2 Urbaner Habitus im sozialen Raum

In der weiteren Bourdieu-Rezeption innerhalb der Stadeforschung riicken die im Abschnitt
3.2 diskutierten raumtheoretischen Konzepte stirker ins Zencrum der Anfimerksamkeir,
wobei t.a. das Zusammenspiel von physisch-raumlicher Nahe, Materialitic (vgl. Bridge/
Wartson 2011) und sozialriumlicher Affinicit thematisiert wird. Der oben angesprochenen
Frage nach der Spezifizitit des Urbanen wendet sich Peter Dirksmeier (2007; 2009) zu und
reformuliert sie in diesem Zage als cine des (sozialen} Verhiltnisses von Stadt und Land.
Hier geht es letztendlich um die Entwicklung einer »Urbanititstheorie” auf Grundlage der
Habituskonzeption. Dirksmeier lege damit cinen umfassenderen, d.h. {iber eine individuelle
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oder gruppenspezifische Lebensstilanalyse hinausgehenden Ansatz vor, der auf die Erfass-
barkeit von Urbanitit auch auflerhalb physisch-riumlicher Stadrgrenzen abzielr. Urbanitar
erscheine als potentiell ubiquirir.

Diese Atbeir verweist jedoch auch auf Schwierigkeiten bei der empirischen Umsetzung
der Habitusanalyse. Zum cinen birgt diese das Operationalisicrungsproblem, einen Habitus
iiberindividuell zu interpretieren. Wie Bourdieu betont, bleibt jedes Subjek ‘sozial verortet’,
was erfordert, dass die Interpretarion der relariven Subjektposition stets den gesamten sozialen
Raum zar Kenntnis nehmen muss, Urbanitit wird daher von Dirksmeier als ein Habirus
begriffen, der seine Position innerhalb des sozialen Raums immer schon mit zum Ausdruck
bring, obgleich dieser Bezug selbst nicht empirisch gefasst wird, Zum anderen bleibt die
Frage des Raumbegriffs ungelést; denn trots der Interpretation des ‘Urbanen’ als etwas, das
sich nicht an physisch-riumlichen Markicrungen wie z.B. Stadtgrenzen festmachen lasse,
werden die Interviewten jeweils auch physisch-rinmlich verortet {vgl. Dirksmeier 2009).

4.1.3 Sozialrdumliche Differenzierung als gesellschaftlicher Prozess

Wenn man mit Bourdieu davon ausgeh, dass der physische ,Raum” einer gesellschaftlichen
Aneignungunterliegt, also produzierc wird, dann kann man versuchen, in dieser Sphirenach
Spuren eben jener Aneignungspraktiken zu suchen. Weiter oben (vgl. 3.2} sprachen wir in
diesem Zusammenhangvon ‘Regionalisierungen’ als Beispiel dafiir, wie sich die (Re-)Produk-
tion unverschiedlicher ‘Habitate’ auf der Grundlage signifikanrer Habitus vollziehen kanan.
So kénnten bestimmte Nachbarschaften im Sinne einer «Komplizenschaft mit dem Raums
(Deffner 2010, 166) seitens der Bewohner empirisch erfasst werden (durch die Analyse, wie
dieser Raumn gelebt, wahrgenommen und reprisentiert wird). Dazu muss jedoch beriick-
sichrigr werden, dass der ‘Einsatz’ des Habitus von den zugrundeliegenden Kapital(sorten)
sowie den jeweiligen sozialen Feldern (als Referenzsystem) abhingt (vl. Dirksmeier 2009,
86f) — also muss im konkreten Beispiel die relative Verteilung aller Kapiralien, iber welche
die Subjekte verfiigen, ebenso erhoben werden, wie der Versuch unternommen werden, den
sozialraumlichen Bereich (also das Feld) nachzuzeichnen, in dem diese zum Einsatz kommen.
Im Gegensatz zum Fokus auf den individuellen Habitus ist eine solche Forschung star-
ker am rdumlich-sozialen ,,Niederschlag” der Interaktionen einer Vielzahl von Subjekten
interessiert bzw. konkret, am raumbezogenen Agieren von Akreuren, die aufgrund ihres
Kapitalportfolios spezifische Positionen im (abstrakeen) sozialen Raum einnehmen.
Grundsiczlich spricht die Frage nach den Zusammenhangen zwischen gesellschaftlicherm
und riumlichem Wandel ein in der Stadt- und Raumforschung immer wiederkehrendes
Problem an: Wie kann diese Beziehung analysiert und interpretiert werden, wenn auf die
Annahme eines (potentiell geodererministischen) Kausalzusammenhangs verzichret werden
soll? Die Themen Gentrifizierungund sozialriumlicher Wandel sind gut geeignete Beispiele,
um die Relevanz dieser Diskussion zu unterstreichen. In diesem Kontext ist die Arbeit von
Thomas Décfler (2010) entstanden, der anhand einer Fallstudie itber Prenzlauer Berg (Berlin}
eine Kombination aus kulcursoziologischem und sozialgeographischem Zugang entwickele.
Jenscits des Begriffs Generification, der Dérfler zufolge iiberstrapaziert wurde und damit
an Aussagekraft verloren hat, versuche ex, dic bislang in der Sozialgeographie wie auch in
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der Soziologie nicht eingel8ste Verflechtung von Milieu- und Raumanalyse empirisch wie
theoretisch-konzeptionell zu vollziehen (vgl. hierzu auch Pohl 2003}. Im Miteelpunke stche
die Analyse von (Alltags-}Praktiken in Verbindung mit einer dezidiert raumsoziologischen
Fragestellung: Welche Sozialriume werden durch sozialen Wandel geschaffen, welche ver-
unmédglicht? Unter Bezugnahme anf Bourdieus Perspektive entwickele er ein relationales
Milieuraum-Konzept (Dérfler 2010, 80, 109), das davon ausgeht, dass sich dic urbane Ge-
sellschaft aus sozialen Mikro-Milieus zusammensetzt. Je nach Kapitalausstactung verfiigen
Subjekee dann innerhalb dieser Milieus itber unterschiedliche (Bewegungs-}Spicltiume.
Als empirischen Zugang withlt Dérfler ein rekonstruktives Verfahren durch qualitative In-
terviews (dazu Dérfler 2013). Hier liegt somit ein konzeptionell eingebetretes Verstindnis
des Zusammenhangs von sozialer Dynamik und Stadtentwicklung vor, das die klassischen
Raumbegriffe der Stadtforschung hinter sich lisst.

Versucht man nun, die Uberlegung einzubeziehen, dass soziale Akreure biologische In-
dividuen sind (mit bestimmten physisch-materiellen Attributen, vgl. Bourdien 1997a) und
dass sich diese Eigenschaft systematisch im Charakrer der jeweiligen sozialen Interakrionen
ausdriicke, dann folgr daraus, dass cine relative Distanz zwischen Subjekeen im physischen
Raum cbensowenig belanglos ist wie eine relative Distanz im sozialen Raum: der oben bereits
erliuterte physische Raum wird dadureh zum reifizierten sozialen Raum bzw. zum angecig-
neten physischen Raum.

Analogzum Feld im sozialem Raum ergibt sich daraus die Vorscellung von Teilsphiren, die
diesen Raum konstituieren, also quasi reifizierte soziale Felder mir unspezifischen Grenzen,
die sich vielfach iiberlappen kénnen, aber umgekehrt mehr sind als ein bleRes Abbild einer
abstrakten sozialen Welt. Dieser Analogie folgend kann man sich ein Habitar als Entsprechung
eines Habitus vorstellen, d.h. als einervermittelnden Sphire, der keine ,,physisch-rinmliche”
Exklusivitit oder Identitiic zukommt, der man jedach, einmal darin verwickelt, nicht ohne
weiteres entkommen kann. D.h., wir miissen in zwei Dimensionen wechselseirige Kontex-
tualisierungen beriicksichtigen: Erstens ist zur Ineerpretation eines Habitus ein Verstindnis
des gesameen sozialen Raums notwendig (und umgekehst) — wie ebenso zur Interpreeation
eines Habitats ein Verstindnis des gesamren angecigneten physischen Raums notwendig
ist (und umgekehre). Und zweitens stehe der soziale Raum {und die jeweiligen Habitns) in
cinem wechsclseitigen Abhingigkeitsverhalenis zum angecigneten physischen Raum (und
den verschiedenen Habitaren).

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen verweisc Christoph Haferburg (2007) auf
dic Bedeutung des (urbanen) sozialen Raums, der (noch vor den Lebensstilen) einen Zugang
zum Verstehen der urbanen Lebenswelten bietet: innerurbane soziale Prozesse sind demzu-
folge niche grundsitzlich von ‘gesamtgesellschaftlichen’ Prozessen zu trennen. Aus diesem
Blickwinkel ergeben sich dann Ansatzpunkte, um mic Hilfe von Bourdieus Begriffsapparat
gesellschaftstheoretisch informierte Stadtanalysen zu erarbeiten, indem die relative Vertei-
lung unterschiedlicher Kapiralien ebenso erfasst wird wie die (symbolischen) Kimpfe um
die Teilfelder des angeeigneten physischen Raums, also z.B. um Nachbarschaften und dort
vorgingige Verinderungen (NIMBY-Effekt). Die Stirke von Bourdieus Ansaez lage dann
vor allem in der Kombination aus der Abbildung einer strukturierten Unbestimmcheir des
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Sozialen mit ciner der Konzeption der Mehrdimensionalitit sozialer Gruppen sowie deren
stadtriumlicher Artikulation {Haferburg 2007, 67).

Diese Argumentation beziche ~ wie bereits angedeurer — die ‘raumtheoretischen’ Uber-
legungen der ,Ortseffekte® (Bourdieu 1997a) ein. So diskutiert Haferburg am Beispiel
Siidafrikas die Bedeutung von {physischer) Nihe und (zufilligen) Interakeionen. Dieser
Zugangerscheine u.a. fiir das Themna der innerurbanen Differenzierung (vulgo: Segregation)
wichtig, denn der Habitus muss sich auch ,vor Ort® in der alledglichen sozialen Interakejon
immerzu bewihren bzw. bei verinderten Kontextbedingungen (Postapartheid) anpassen. Ein
entsprechendes Einbeziehen des Habitats (im Sinne eines alltagsweltlichen Akrionsfeldes)
thematisiert daher dessen Rolle als Trigheitsmoment, und so werden z.B. Nachbarschaften
nicht nur als vorgeschaltete Filter zur Indikation sozialer Unterschiede herangezogen, son-
dern sic lassen sich dann — {iber diesen Umweg — auch als ein indirektes Erklirungsmoment
aktivieren (ebd., dazu Haferburg 2007, 814F).

Ahnliches gilt fiir die Rolle des Raums als Ungleichheitsdimension, der sich Veronika
Defner (2010) widmet. Indem der sozial konstruierte Raum auch die Allragsrealitiven (und
damit die soziale Praxis) strukeuriert, besitzt ex in seiner Konstruktion eine politische, so-
ziale und dkonomische Wirkmichtigkeit. In Brasiliens Stadten sind Favelas fir viele ihrer
Bewohner_innen Méglichkeits- und Schurzriume vor Diskriminierung — doch kann durch
nur partiell (politisch und gesellschaftlich) wirksamen Widerstand das Raum-Stigma als
krimineller und gewaltsamer Ort verstirkr werden, wodurch der Wohnort als ,,schlechte
Adresse” zu einer Ungleichheitsdimension wird. Raum wirke somit als opaker Machtfaktor,
welcher die sozial hergestellte Realitit verschleiert und somitzur Perpetniesung oder gar Na-
turalisierungsozialer Ungleichheit beitréige (Deffner 2010, 189). Im Sinne einer Allragsrealicit
umfasst ‘Raum’ dann sowohl den konkrer verortbaren Wohn- und Aufenthalrsorcals anch
die damit verbundenen Handlungsméglichkeiten bzw. -restriktionen. Diese erméglichen,
erschweren oder verwehren dem Einzelnen oder einer Gruppe als soziale Sphire” (Deffner
2013) verschiedene Formen der Lebensverwirklichungbis hin zur Lebensabsicherung, ebenso
wie die Teilhabe am Urbanen. In dieser Lesart wird der Raum als Ore interpretiert und damit
zum Habirat,

4.1.4 Der Habitus der Stéidte

Es gibt auch Forschungsansitze, die Stidre nichr als Konglomerar sich {iberlappender Orte
bzw. Habitate beschreiben, sondern sie quasi holistisch als relaciv homogene Einheiren in-
terpretieren, die in Beziehung zu anderen solchen Einheiten zu sevzen sind. Auch in dieser
Variante der Stadtforschung existieren Bezugnahmen auf Bourdieu'sche Begriffe, und zwar
wird hier  entgegen der vielleichr naheliegenderen Assoziation Habitat — wiederum auf
den Habitus-Begriff rekuriert. ‘Habitus’ beziche sich bei diesen Ansétzen jedoch niche auf
individuelle menschliche Akteure, sondern eben auf gesamte Stidte. Diese Perspekrive, diein
den letzten Jahren va. in Teilen der Stadtethnologie bzw. der Stadtsoziologie Aufmerksamkeit
erhielr, fokussiert auf die Stade als einer gegebenen Einheit und wurde als ,,Eigenlogik” der
Stidre zum Forschungsprogramm (Léw/Berking 2008, vgl. kritisch dazu Kemper/ Vogelpohl
2011 sowie Gestring 2011). Ahnlich unternahm bereits 2003 der Ethnologe Rolf Lindner
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einen ,,knlturgcographischc(n) Versuch®, um die ,singulire Beschaffenheit” (Lindner 2003,
48), d.h. den Habitus einer Stadr zu erfassen. Anders als bei Bourdieu entspringe dieser
Habicus (als Erzeugungsprinzip von Lebensstilen) niche in erster Linie den Erfahrungen,
die ein Subjeke in einem bestimmten sozialen Umfeld macht, sondern zundchse denjenigen
Ezfahrungen, die viele Subjekee an einem bestimmeen Ort machen. So wird der ,,Habitus
der Stadr® bei Lindner als Synchese der Vorstellungen bzw. Stereotypen (erfahrangsbasiert
oder nichr) begriffen, die einige ausgewihlte Subjekte (Interviewparener_innen) mit einem
bestimmren geographischen Begriff assoziieren (der dann mit dem enesprechenden Ore, also
den dort gelebten sozialen Interakeionen gleichgesetzt wird). Dadurch wird cine idealisierende
Essentialisierung geschaffen, im Sinne einer verkiirzten Ableitung der Wesenhaftigkeit von
Stadren. Das Verhilenis von Stadr und Gesellschaft wird damit weiegehend ausgeblender
bzw. kommt nur indireke in der lokalspezifischen 8konomischen Basis zum Tragen, die hier
allerdings nicht systematisch an gesellschaftliche Kontexte anferhalb der jeweiligen Stadt
riickgebunden wird. Mit den konzeptionellen Uberlegungen Bourdieus haben diese Beirrige
allerdings kaum mehr als ein Eriketr gemein.

4.2 Globale Sozialforschung?

Wenn das Verhiltnis von ‘Raum’ und Gesellschaft mit Bourdieu als Machtverhaltnis zu
begreifen ist, dann stelle sich nicht nur die Frage, von welchem Raum die Rede ist (vgl. 3.2},
sondern auch von welcher Gesellschaft. Die meisten Sozial- und Kulcurwissenschaften trafen
an diesem Punke (zumindest bis erwa Ende des lerzten Jahrhunderts) eine (oft nichtweiter be-
griindere) Vorauswahl: So setzte sich die Soziologie mit modernen (Industrie-)Gesellschaften
auseinander, wihrend die Ethnologie sich (vorzugsweise schriftlosen) traditionalen Vélkern
widmere. Kulturalistisch konnotierte Regionalwissenschaften wie etwa die Orientforschung
oder die Sinologie befassten sich mit den verschiedenen sozialen Konfigurationen ‘dazwischen’.
Die Humangeographie verfolgte demgegeniiber einerseits ¢ine universale Perspekeive, d.h. sie
bezogihr Forschungsinteresse immer schon — im Uneerschied zu allen anderen Gesellschafts-
wissenschaften — aufjegliche soziale Konfiguration der Erde, andererseits kategorisierte auch
sie Gesellschaften dhnlich arbirrir (' Kulturerdeeile’ oder ‘Entwicklungslinder”), ohne damit
jedoch einen globalen Zustindigkeitsanspruch aufzugeben.

Die gegenwirtige Annihrung all dieser Disziplinen hat interessanterweise dazu gefiihre,
dass die mir der jeweiligen Kategorisierung verbundene Frage nach der angestrebten Reich-
weite empirisch gewonnener Forschungsergebnisse entweder gar nicht mehr themacisiert
wird, oder mit nicht genan bestimmbaren Begriffen umschrieben wird (‘Globaler Stiden’,
‘Postmoderne’). Dieser Problemaufriss (Reichweite und Universalitit) soll verdeutlichen,
dass sozialwissenschaftliche Einigkeit scheinbar nur dariiber besteht, von einer globalen
gesellschaftlichen Unrerschiedlichkeit zwar auszugehen, diese aber nicht mehr systematisch
ins Theoriegeriist zu integrieren (weil man sich damir schnell auf das unsichere Terrain des
Kulrurrefativismus begibe).

2 vgl. Meczger (2014}
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Eine besondere Stirke der Theorie der Praxis kann nun darin gesehen werden, dass diese
Fragen bereirs von Bourdieu selbst thematisiert worden sind. So hat er eine Anschlussfahigkeit
seiner Uberlegungen an gesellschaftliche Kontexte jenseits des ,Westens” nicht nur mitgedacht
bzw. angestrebt (Bourdieu 1998, 14}, sondern diese Reflexion war eine Vorausserzung seines
‘Theorieentwurfs (Bourdieu 1976), der in wesentlichen Punkeen aufgrund von Ergebnissen
seiner fritheren Feldforschungen in Algerien entstand. In diesem Punke unterscheidet er sich
vonvielen zeitgendssischen Gesellschaftstheoretiker_innen, die ihre Modelle fast ausschliefs-
lich an westlichen Beispielen entwickeln bzw. explizieren.

Wie diese ‘globale” Anschlussfihigkeir in Wert gesetzt werden kann, demonstrieren neu-
ere Beitrdge der ‘Geographischen Encwicklungsforschung’ bzw. der humangeographischen
Forschung im zuBlereuropiischen Kontexe. Hier entwickelre sich ab ca. 2000 - infolge einer
Unzufriedenheit mit den in den 1990er Jahren deminierenden Theorien mittlerer Reich-
weite sowic akreurszentrierten Konzepten, aber auch in Abgrenzung zu postkolonialen und
Postdevelopment-Ansitzen — eine konstruktive Reflekrion tiber dic.cigenen Erkenntnisziele
und -anspriiche (vgl. u.a. Bohle 20035, Dérfler et al. 2003, Graefe/Hassler 2006). So fordern
etwa Dérfler et al. (2003, 14) einen ,, Perspekeivenwechsel von der Entwicklungsforschung
zur Sozialforschung in Entwicklungslindern, den sie auf Grundlage der Theorie der Praxis
begriinden.

Insgesamt attestieren die Autoren Bourdieus Werk einen grofen Nutzen fitr eine theo-
ricorientierte Entwicklungsforschung, die Handeln nicht nur vom Subjeke aus zu erfassen
versuchr, sondern soziale Praxisim reziproken Geflecht von Gesellschafr und thren Strukturen
in den Mittelpunke stellt. Gesellschaftliche Praxis kénne nur dann verstanden werden, wenn
Abhiingigkeiten und Machtverhilrnisse niche als Marginalititen der Forschung betrachtet
werden (ebd., 21).

Auch in bislang durchgefiihrten empirischen Arbeiten im sog, »Entwicklungskontext®
mit Bezug auf Bourdien stellen Habitus, Kapiral und sozialer Raum bzw. soziale Felder, die
zentralen Kategorien dar. So hat Eberhard Rochfuff {2004) am Beispiel der sozialen Praxisder
halbnomadischen Himbain Namibia ein Modell entworfen, das den dispositionellen Bedin-
gungen der Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata Rechnung triige {(vgl. Bourdieu
1998). Bourdieus radikale Forderung, die Geltungs- und Existenzbedingungen der eigenen
Forschungspraxis reflexiv ausweisen zu kénnen, hatsich bei dieser Arbeitinsbesondere fiir die
spezifischen Herausforderungen des fremdkuleurellen” Feldes als weiterfithrend erwiesen,
Ein Modell sozialer Praxisim Sinne der generativen Logik des Habitus har auch Deffner (2010}
entwickelt, basierend auf empirisch verankerten Ergebnissen zu einem kollektiv geteilren
»Habirus der Scham® sozial benachreiligter Bevolkerungsgruppen im brasilianischen Salvador.

Verschiedene empirische Analysen der Transformationsarten von Kapiral zeigen das
Erweiterungspotential von Bourdieus Kapitalformen (6konomisches, kulturelles, soziales,
symbolisches Kapieal): Im Falle der nomadischen Hitnba in Namibia um ,,Mobilitéeskapital
(Rothfuft 2004), bei Fragen der strategischen Trinkwasserversorgungum ,politisches Kapital“
(Graefe 2006), im siidafrikanischen Apartheidsystem um ,askriptives Kapital (Haferburg
2003; 2007) oderam Beispiel der Favela-Bewohner_innen in Brasilien um .negatives residen-
zielles Kapital“ (Deffner 2010). Jede dieser Erweiterungen zeige, wie man Bourdiens Forderung
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aufgreifen kann, das Set der vorgeschlagenen Grundbegriffe zwar universell cinzuserzen,
aber gleichzeitig auf den jeweils gegebenen gesellschaftlichen Kontext abzustimmen; quasi
als ,besonderen Fall des Maglichen” (Bourdieun 1998, 14, unter Bezugnahme auf Bachelard).
Der [etztgenannce Aspekr kann anch als konstitucives Merkmal einer relationalen Sozial-
wissenschaft begriffer werden: Riume und Gesellschaft{en) werden nicht mehe dichorom
konstruiert (und damit zwangsliufig in Gegeniiberstellungen analysiert), sondern sie werden
als aufgespannter Kontingenzraum interpredert. Dies ist gemeine, wenn Bourdieu vom sozjalen
Raum spricht, denn dieser wird durch die Verhilenisse von Individuen oder Gruppen zuein-
ander bestimmt, und nicht durch a priori gesetzte Kategorien. Im aufereuropiischen Konrext
witrde man dann nicht mehr von den Kategorien ,.entwickelt/unterentwickelt” ansgehen, denn
.gerade durch die Anwendungvon Theorien ohne explizites Entwicklungsparadigma [...] [wird}

die wissenschaftstheoretische Unterscheidung zwischen Entwicklungsland und entwickeltem
Land/Industrienation aufgehoben. An dessen Stelle haben gesellschaftstheoretische Ansitze

einen offeneren Zugang, ohne von einer a priori vorgegebenen Hierarchie im globalen Kontext
auszugehen.” (Graefe/Hassler 2006, 2)

Einen weiteren Aspekt, den Bourdieus praxeologischer Zugang mit anderen praxistheoreri-
schen Ansérzen teilt, der ihn aber soweohl von vielen strukeuralistischen, individualistischen,
als auch von radikal-konserukrivistischen Konzepten unterscheidet, stellt die Rolle der Ma-
terialicit, also der Kérpergebundenheir sozialer Akreure und der Bedeutung des physischen
Raums dar (vgl. oben). Gerade fiir das wicheiger werdende Themenfeld der Mensch-Umfeld-
Forschung bietet Bourdieu fruchtbare Erkenntnisinscrumente, da aufgrund der konzeprio-
nell wichtigen Rolle von Materialitit bzw. Kapital auch Ressourcen wie Trinkwasser und
Nahrungsmictel hinsichtlich ihres gesellschaftlichen Mache- und Verhandlungspotentials
analysiert werden kénnen (vgl. Graefe 2006, Sakdapolrak 2010, Eichholz et al. 2013).

5 Transformatorische Bedeutung des Ansatzes

Sozialwissenschaftliche Forschung wird sich immer die Frage stellen miissen, von welchen
gesellschafistheoretischen Annahmen sie implizit oder explizic ausgeht, Derzeit gibt es keinen
ersichelichen Konsens dariiber, welchen Annahmen der Vorzug zu geben sei — dieser Sam-
melband verweist ja auch auf ein ganzes Spektrum méglicher Rahmungen. Dieser Beitrag
hat versuche zu zeigen, dass Bourdieus Uberlegungen, die grob unter dem Begriff , Theorie
der Praxis” zusammengefasst werden, nicht nur als Ankerpunkete fitr ein sozialtheoretisches
Grundversrindnis dienen kénnen, sondern in der Forschungspraxis auch als gewinnbringende
erkennenistheoretische Perspekrive fiir eine groffe Zahl empirischer Probleme verstanden
werden.

Aus politischer Sicht tritt als weiteres Gitekriterium die Frage hinzu, inwiefern sich mit
der jeweiligen Theorieperspektive gesellschaftliche Transformation (v.a. in einem eman-
zipatorischen Sinn) denken lissc bzw. fitr welche Positionen der praktischen Kririk die
Verfasser_innen und Vordenker_innen jeweils stehen. Letztlich sind damit mit Blick auf
Bourdien drei Aspekte angesprochen, ndmlich die Rolle des (politischen) Intellekruellen,
dic des Sozialwissenschaftlers, und die seines Theorieentwurfs.
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Bourdieus Werk ist in dieser Hinsicht nicht eindeutigund manchmal schwer zu fassen, aber
man kann mit Werner Fuchs-Heinritz und Alexandra Kénig (2005, 310) konstatieren, dass
sich Bourdieu kontinuierlich mit der Frage befasse hat, ,wie die gesellschaftlich-politischen
Verhilenisse zu verbessern seien und wer iiber das dafiir nétige Potenzial verfiyge®.

Dies beginnt bereits bei den frithen Arbeiten in Algerien, die u.a. dadurch motiviert sind,
itber die sozialen Hintergriinde des Unabhiingigkeitskriegs zu informieren und damit eine Lesart
zu enewickeln, die den Konflikt jenseits von Rebellion und Terrerismus verscehbar mache (Bour-
diew 2003, 42f). Diese Haltung setzt sich fort in den Studien @iber die Chancenungleichheit im
franzésischen Bildungssystem und zu den geschmacklichen Priferenzen, die von der sozialen
Position abhingen: all diese Forschungen zeigen auf, dass die Postulate gleicher Méglichkeiten
(wjeder ist seines Gliickes Schmied”) und individueller Freiheix (eine der ideologischen Saulen
des Neoliberalismus) in real existierenden, geschichteten Gesellschaften eine lllusion sind —
und nur im Erkennen dieser Illusion und der damit einhergehenden Selbstreflexion liegt die
Maglichkeir zur (kollektiven) Uberwindung dieser ungleichen sozialen Verhilenisse (vgl.
Bourdieu 2003, 83, 122). Diesen Verhiltnissen selbst, oder genaner den durch diese Verhilenisse
Marginalisiercen hat Bourdieu besonders in den beiden letzren Jahrzehnten seiner Titigkeit
vermehrre Aufmerksamkeit geschenkt. Dic breit angelegte Sozialstudic Das Elend der WWelt
ist dafiir ebenso ein Beispiel wie {in politischer Hinsichr) seine zahlreichen Interventionen
gegen Neoliberalismus, Privatisierung, und fiir die Anliegenden streikender Arbeiter_innen
und Zuwanderer_innen, sowie der Bewohner_innen der Banlieues. Kurz, Bourdieu entwickelte
sich immer mehr vomn emanzipatorisch-normativen, jedoch mit Fragen der Werturteilsfreiheit
ringenden Sozialwissenschaftler {vgl. ebd., 8) zum politischen Intellektuellen.

Wie sicht es aber mit den transformarorischen Implikationen seines praxeologischen Ge-
dankengebindes aus, wenn man versuchr, es “fir sich” zu betrachten? Die erwihnte Unein-
deutigkeit der praxeologischen Sichr auf die Gesellschaft rivhee daher, dass der Habitus als
zentrale Vermittlungsinstanz zwischen Strukeur und Handlung tendenzicll die unbewussee
Reproduktion der hierarchisierten sozialen Welt beférdert — es sei denn, die Subjekee werden
sich dieser Situation bewusst und durchbrechen vorgefundene Arrangements. Das ist der fiir
Bourdieu einzige emanzipatorische Ausweg, den er wic folg skizziert:

,Ist die soziale Welt auch weitgehend von Menschen gemacht, so haben diese doch nur eine
Chance, sie in ihrer alten Form niederzureifen, urn sie dann neu aufzubauen, sofern sie itber ein

realistisches Wissen dariiber verfiigen, was sie ist und wie weir sie auf sie einwirken k8nnen ~

eingedenk ihrer Stellung in thr* (Bourdien 1992, zit. n. Treibel 1993, 224).

Allerdings kann es Bourdieu zufolge auch vorkommen, dass Subjekte sich dazu gezwungen
schen, iber thren Habirus bzw. itber ihre Wahrnehmungs-, Priferenz- und Handlungsschemara
nachzudenken und diese anzupassen, weil sich ein gesellschaftlicher Umbruch vollziehe bzw.
vollzogen hat. In jedem Fall ist gemif Bourdien die Autklirung iiber die Verhilenisse der
Schliissel zu einer egalitiren Verinderung, vorzugsweise durch den von einer kritischen Wis-
senschaft vollzogenen Bruch mit alltagsweltlichen Gewissheiten {iber die Natiirlichkeit kon-
kreter sozialer Ungleichheit (vgl. Fuchs-Heinriez/Kénig 2005, 298f). Auf diesem Weg késnnte
dann auch die (unbewusste) Komplizenschaft der Akeeure (also quasi aller gesellschaftlichen
Subjekte) mit dem (durch den Staar vermitrelten) Herrschaftssystem aufgebrochen werden:

il Theorien in der Raum- und Stadtfarschung



344 Veronika Deffner und Christoph Haferburg

»Ich denke, dass das Zentrum meiner Arbeir darin bestehr, die Fundamente der symbelischen
Formen von Herrschaft zu analysieren, die symbolische Gewalt der Macht kolonialen Typs, kul-
turelle Herrschaft, der Minnlichkeic, so viele Michte, deren Gemeinsamkeit darin bestehe, dass
sie sich gewissermafen von Struktur zu Seruktur ausiiben ... Diese Serukruren kénnen nur dank
der Komplizenschaft der Akceure funkrionieren, die die Strukearen verinnedicht haben, nach
denen die Welt organisierc isc™ (Bourdien 2000/2001, zit. n. Fuchs-Heinritz/Kénig 2005, 299).

Man kann nun also eneweder unterstellen, dass konkrete historische Umbriiche (wie z.B.
die Entkolonialisierung) immer nur durch eine entsprechende ‘Entschleierung’ der Mache-
verhiltnisse zustande kamen und dann in einer Logik der Aufklirung verbleiben — die sich
im Ubrigen auch aus der Theorie der Praxis nicht selbstverstindlich ergibt, da ja schlieBlich
auch dic Intellekruellen {und potentiellen Aufklirer) in den Zwingen ihrer jeweiligen Fel-
der stecken; oder aber man lasst sich auf die Vorstellung einer auBerhalb dieser Systemarik
liegenden, z.B. subtil chaotischen Eigenlogik der sozialen Welr ein, die dann aber zum Einen
immer wieder anders funktioniere als es das Schema der Strukrurhomologie nahelegrt, und
dadurch zum Anderen nicht mehr kohirent abgebildet werden kann. Kurz, es bleibt lerzelich
unklar, wodurch gesellschaftliche Umbriiche zustande kommen, d.h. ob es systematische (z.B.
episodische) Ausléser solcher Transformationen gibt (z.B. interne Widerspriiche), oder ob man
doch das bewusste Agieren einzelner Personen oder revolutionirer Gruppen als soziologische
Méglichkeir einbeziehen sollte {was ja durch die Idee des aufklirerischen Intellekruellen
nahegelege wird, vgl. Bourdieu 2003, 46) — im Grunde genommen wird man also an dieser
Stelle auf das Prinzip des Zufalls zuriickgeworfen (vgl. Krais 1983, in Fuchs-Heinritz/Kénig
2005, 303).

6 Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Bourdieu v.a. mit dem Begriff des Habi-
tus eine Briicke zwischen Struktur- und Handlungstheorien schlige. Seine Vorstellung von
abstrakeen Kontingenzrinmen (d.h. sozialem Raum bzw. Feldern), symbolischen Kdmpfen
und symbolischer Machz ist dariiber hinaus anschlussfihig an konstrukrivistische Ansétze,

In methodischer Hinsiche liegt die wesentliche Stiirke der Auseinanderserzungmic Bour-
dieuw.E.in der ,, Selbstobjckeivierung” (Bourdieu 2002, 11), die seine Theoriekonzepte stets
implizieren bzw. erfordern (vgl. Kap. 3.1). Bourdieu ist Gberdies einer der wenigen zeitge-
ndssischen Gesellschaftstheoretiker, der konsequent empiriebasiert Erkenntnisse formuliert
hat, die sowchl mittels qualitativer als auch quantitativer Methoden gewonnen wurden.
Entsprechend kann seine Theorie der Praxis im besten Sinne als ,,praxis-driven” bezeichnet
werden. Hohe Erklirungskraft, Nachvollziehbarkeit und das immer wieder hervorgehobene
Ziel des Verstehens von Prakeiken sind die Kennzeichen seines Vorgehens.

Darither hinaus ist der spezifische subjektzentrierte Zugang, der vielleiche am stirks-
ten im Zusammenhang mit der Lebensstilforschung zu verdeutlichen ist, ein methodischer
Fortschriet, der die Essentialisierung von Gruppen vermeider, ohne in methodelogischen
Individualismus zu verfallen. Das Subjeke seeht inklusive seiner alltagswelclichen Erfahrungim
Zentrum, aber dennoch in Relation bzw. nie losgelést von seinem gesellschaftlichen Konrext.

SV |
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Bourdieu betont schlie@lich, dass menschliche Subjekte zugleich biologische Individuen
und soziale Akteure sind und weist damit auf die materielle Basis von Sozialitir hin. Daraus
leitet er die These einer ,, Trigheit” sozialer Strukeuren ab, die ,unter anderem daraus resultierr,
dafl sie in den physischen Raum eingelagert sind und nur um den Preis zwangsliufig aufwen-
diger Umsetzungsarbeit verindert werden kénnen” (Bourdieu 1991, 26). Eine praxeologisch
orientierte Sozialwissenschaft muss daher die Diskussion ,,rinmlicher” Arrangements immer
einbeziehen.
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